SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 243/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatelov Lekaren SELIA, s.r.0., Hlbokd 4246/16,
Nové Zamky, ICO 36 830 836, a [ . I B
B ostipenych  JUDr. Richardom  Schwarzom, advokatom, Podzamska 32,
Nové Zamky, proti uzneseniam Okresného sudu Nitra ¢. k. 20Cb/61/2023-195 z 28. juna 2024
a €. k. 20Cb/61/2023-212 z 23. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2024 domédhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny uzneseniami vSeobecného sidu oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenia zru$it' a vec vratit' sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, Ze staZovatelia vystupovali v procesnej
pozicii zalovanych v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 20Cb/61/2023, v ktorom
sa zalobcovia pdvodne domadhali urcenia, ze rdmcovd zmluva o uvere z 9. decembra 2019
uzatvorena medzi Zalobcom 1 ako veritelom a stazovatel'kou ako dlznikom je neplatna a nasledne
po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim ¢. k. 20Cb/61/2023-77 z 22. novembra 2023 sa predmetom
konania stalo urCenie neexistencie zaviazku zalobcu 1, ktory mal vzniknit’ na zdklade predmetne;j
radmcovej zmluvy. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 20Cb/61/2023-181 zo 17. aprila



2024, ktorym Zzalobu zamietol a stazovatelom priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Napadnutym uznesenim z 28. jina 2024 vydanym vysSim sudnym turadnikom okresny sud
zaviazal zalobcov zaplatit' stazovatel'om nahradu trov konania vo vyske 970,22 eur na ucet
ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, ze plnenim jedného
zo zalobcov zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost' druhého Zzalobcu. Okresny sud
na vec aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni (dalej len ,,vyhlaska®).

4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podali stazovatelia staznost, v ktorej namietali,
ze sud pri vycisleni trov konania nespravne vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’ze
v danom pripade bolo a je mozné vyjadrit hodnotu veci, v tomto pripade prava, v peniazoch,
zdoraziujlc, ze v tomto pripade neslo o spor o uréenie neplatnosti ramcovej zmluvy o Uvere, ale
o spor o urCenie neexistencie zavdzku z ramcovej zmluvy o uGvere. O staznosti stazovatelov
rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim z 23. jula 2024 tak, Ze ju ako nedévodnl zamietol.
V odovodneni, poukazujiic na predmet konania, ktorym bolo rozhodovanie o urceni, ¢i existuje
zavdzok zalobcu 1, ktory mal vzniknat na zéklade rdmcovej zmluvy o uvere uzatvorenej medzi
zalobcom 1 ako veritel'om a stazovatel’kou ako dlznikom, uviedol, Ze nemozno pri ur€ovani tarifnej
odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat z hodnoty ramcovej zmluvy o uvere. Vysledok
konania o urcenie, ¢i zdvdzok existuje alebo nie, totiZ nezaklad4 priamo narok Zalobcu na vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov a otdzka vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych
na zdklade ramcovej zmluvy sa v pripade UspeSnosti zaloby o urcenie, Ze zavédzok Zalobcu 1
poskytnat’ uver stazovatelke neexistuje, bude rieSit az v naslednom konani o zaplatenie.
KonStatoval, ze rozhodovanie o urCeni, ze zavdzok z ramcovej zmluvy o uvere neexistuje, ma tak
v danom pripade na Zalobcov len nepriamy materialny dosah, ked’ mozno pravne ucinky takéhoto
rozhodnutia v prisluSnom konani charakterizovat’ ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktora
je relevantna pre nasledny priebeh konania o zalobe na plnenie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutym uzneseniam vydanym v konani o vySke ndhrady trov konania podali
stazovatelia tito Gstavna staznost, v ktorej argumentuju:

a) V danom pripade je hodnota prava vyjadritelnd v peniazoch. Ramcovd zmluva o tvere je
v hodnote 1 000 000 eur, priCom 1 tkon pravnej sluzby je vo vySke 2 425,17 eur. Zo Ziadneho
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu nevyplyva, Ze pri urovacej zalobe sa pouzije § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky. Z gramatického, zo systematického a z logického vykladu predmetného
ustanovenia a d’al§ich na neho nadvézujucich ustanoveni vyhlasky vyplyva, ze ak je mozné vyjadrit’
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, tak sa postupuje podla uvedenych ustanoveni vyhlasky.
V danom pripade bol sid povinny aplikovat’ § 10 ods. 1 vyhlasky. V prejednavanej veci neslo
o spor o uréenie neplatnosti rdimcovej zmluvy o uvere (ako nespravne uvadza sud v napadnutom
v uzneseni z 28. jina 2024), ale o spor o uréenie neexistencie zdvizku z rdmcovej zmluvy o tvere,



¢o je konstatované aj v samotnom rozsudku okresného sudu ¢. k. 20Cb/61/2023-181 zo 17. aprila
2024 pravoplatnom 15. juna 2024.

b) Okresny sud v napadnutom uzneseni z 23. jula 2024 sice popisal obsah st'aznosti stazovatel'ov
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika a konStatoval, ze je nedovodna, avSak s otazkou
(ne)ocenitel'nosti predmetu sporu v zmysle vyhlasky v kontexte ndmietok stazovatel'ov sa ziadnym
pravne relevantnym sposobom nevysporiadal. Obsahom napadnutého uznesenia nie st Zziadne
vlastné pravne uvahy, ktorymi by zdovodnil svoj zaver, ani reakcia na namietky stazovatelov
sustredené do ich staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika. Takéto oddvodnenie
(ani v spojeni s odévodnenim obsiahnutym v uzneseni vysSieho sidneho uradnika) nepostacuje
pre ustavne suladné zodpovedanie vznesenej namietky o ocenitelnosti predmetu sporu, ktorej obsah
relevantne spochybnoval aplikaciu vo veci zvolenej pravnej normy, a teda opodstatiioval osobitné
vysporiadanie sa s lou okresnym sudom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny) uznesenim okresného sudu o vyske nahrady trov konania a uznesenim,
ktorym bola staznost’ proti tomuto uzneseniu zamietnuta.

III.1. K napadnutému uzneseniu z 28. juna 2024:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych préav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sidy a Ustavny sud, pritom prdvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primdrne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc uUstavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stidy st Gstavou
povolané chréanit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak
ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
zakladnych prév alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takito Ustavnu staznost' odmietnut’ z ddvodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, II1. US 152/03).

9. Z tustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelia vyuzili svoje pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresného stdu z 28. jina 2024 vydanému vy$$im sudnym turadnikom st'aznost’ podla
§ 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ okresny
sud prostrednictvom sudcu, ktory v pripade zistenia zdsahu do zakladnych prav alebo slobdd
stazovatel’ky uznesenim vysSieho stidneho uradnika bol zaroven povinny tymto pravam alebo
sloboddm poskytnut’ ochranu. Je tak naplnend tustavnd podmienka na uplatnenie principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktora tustavnému sidu odnima pravomoc konat’



arozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav i prava podla dohovoru napadnutym
uznesenim vydanym vyss$im sudnym uradnikom.

10. Vzhl'adom na thto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu z 23. jila 2024:

11. Podstata tstavnej staznosti spo¢iva v namietke stazovatel'ov, ze okresny sud v ramci urcenia
vysky néhrady trov konania vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci, a to z neocenitel'nej
povahy predmetu sporu, pri¢om zaroven svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil.

12. Ustavny std v stilade so svojou stabilnou judikattirou v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, e
rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani siidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
modze rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajiucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zadkonom (El. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na siidnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé siidne konanie (II. US 56/05, rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kral'ovstvu Velkej
Britanie a Severného Irska).

13. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich tustavou, resp. dohovorom
zaru¢enych prav rozhodnutim vSeobecného sidu tykajicim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic z toho, Ze problematika
trov konania m4 vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu,
apreto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne (porovnaj
m. m. IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Otazka nahrady trov
konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvizného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatocného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

14. Vo vztahu k namietke predostretej stazovatelmi povazuje ustavny sud v prvom rade
za potrebné ozrejmit,, Ze vyhlaSka rozliSuje, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebicha
civilny proces, ocenitel'ny (vyjadritelny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy to tak nie je
(§ 11 ods. 1 vyhlasky).

15. Ustavny sud su¢asne poukazuje na svoju stabilnii judikattru, podla ktorej pri aplikacii § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky ma rozhodujuci vyznam najmé v iom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je
mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit’ hodnotu predovsetkym znamena
vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké u€inky ma pre ucastnikov
(resp. strany sporu) meritorne rozhodnutie sidu v tomto konani (II. US 492/2013, IV. US 187/2018,
1. US 92/2020, 1. US 111/2020, 11. US 8/2025).

16. Podl'a nalezu ustavného studu sp. zn. L. US 58/2021 z 5. méja 2021 je pri vyéisleni trov konania
pri urcovacich sporoch potrebné rozliSovat’ dve kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych



predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je rozsudok, ktoré¢ho t¢inkom je nadobudnutie
konkrétnej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore o urcenie
vlastnickeho prava, nehnutel'nost’ je definitivne katastralne zaevidovana ako jeho majetok, a preto je
uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutel'nosti.
Druhu kategériu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale urcenie quasi
prejudicidlne — na ucely vysporiadania iného pravneho vzt'ahu. Pojde o urCovacie spory, ktorych
vysledkom nebude konecna sudna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatatelného
ucinku sa narok musi zalovat’ samostatne zo zakonnych dévodov. V tychto pripadoch nie je mozné
hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky (obdobne IV. US 238/2022).

17. Vramci prejednavanej veci bolo predmetom konania rozhodovanie o zalobe, ktorou sa
zalobcovia proti stazovatelom ako zalovanym domadhali urCenia neexistencie zaviazku zalobcu 1
poskytnut’ Gver stazovatel’ke, ktory mal vzniknat’ na zdklade ramcovej zmluvy o ivere uzatvorenej
medzi zalobcom 1 ako veritelom a stazovatelkou ako dlznikom. Prave vzhl'adom na predmet
sporu, ktorym nebolo zaplatenie finanénych prostriedkov poskytnutych na ziklade rdmcovej
zmluvy, ale (iba) urCenie, ¢i existuje alebo neexistuje zavdzok zalobcu 1 z rdmcovej zmluvy, podla
nazoru okresného sudu pri ur€ovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby nebol dany zaklad
v hodnote pohladavky. Vysledok tohto sporu totiz nezaklad4d priamo narok na uspokojenie tejto
pohladavky. V posudzovanom pripade okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze urenie, Ze
zavazok neexistuje, nemohlo mat na strany sporu priamy materidlny dosah, pretoze na zéaklade
rozhodnutia sudu by stazovatelia neboli zaviazani vratit poskytnuté finanéné prostriedky.
V pripade tGspechu Zalobcov v spore by samotny urcovaci vyrok iba urcil, Ze zavdzok Zalobcu 1
z ramcovej zmluvy neexistuje a otazka vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade
ramcovej zmluvy by bola predmetom rieSenia aZ v ndslednom konani o Zalobe na plnenie.

18. Podanou Zalobou sa teda nemalo (a ani nemohlo) priamo priznat pravo, ktorého hodnota je
vyjadritelna v peniazoch, rovnako ako ucelom (podstatou a zmyslom) pravnej sluzby nebolo
dosiahnutie plnenia zo strany staZovatel'ov ako zalovanych, ale len ur€enie, Ze (¢1) je stazovatelka
dlZznikom. Vychéadzajuc z uvedeného, je potom pri rozhodovani o trovach konania v pripade zaloby
o urcenie neexistencie zavizku namieste ur¢enie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoZze hodnotu ur¢ovaného prava
objektivne nie je mozné stanovit'.

19. Napadnuté uznesenie okresného sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym std dospel,
nemozno oznacit' za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Okresny suad v konecnom dosledku aplikoval pravnu Upravu, ktord bola
relevantnd v okolnostiach prerokovavanej veci [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky] a ktora upravuje
zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pre situdciu, ked nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, preto ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelmi
uplatnena namietka nie je opodstatnena a nie je spdsobild spochybnit’ Gstavnost napadnutého
uznesenia.



20. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmietol Gstavna staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

21. Stazovatelia porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny
odvijaju od porusenia zakladného prava podla C€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s oh'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych
obsahovych casti tstavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zakladného prava
zaruc¢eného podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’
ani k poruseniu stazovateI'mi oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



